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SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

MANDADO DE INTIMAGCAO
URGENTE

Processo n° 1002398-24.2017.4.01.3400

IMPETRANTE: FEDEBAQAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE CARGAS DO
ESTADO DO PARANA

IMPETRADO: COORDENADOR-GERAL DE OPERAGOES DA POLICIA RODOVIARIA
FEDERAL

INTIMACAO DE : COORDENADOR-GERAL DE OPERACOES DA POLICIA
RODOVIARIA FEDERAL

ENDEREGO: SPO, QD. 3, LT 5, COMPLEXO SEDE DA PRF

FINALIDADE: INTIMAR para ciéncia e cumprimento da decisdo proferida no Al n°
0000099-09.2017.4.01.0000.

ANEXO: copia da decisao.

SEDE DO JUiZO:  SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
SAS - QD. 02 LOTES 5/8 BL. G EDIFICIO SEDE |
BRASILIA-DF
CEP:70.070-933

BRASILIA — DF, 12 de abril de 2017.

W,
Altina Tavares Caéallcante Lujan Alberca
Diretora da Secretaria da 62 Vara
(em plantao judicial)
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Agravo de Instrumento n. 0000099-09.2017.4.01.0000

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao da tutela recursal,
interposto por Federacao das Empresas de Transporte de Cargas do Estado do Parana.

A agravante narra ter impetrado mandado de seguranca com pedido de liminar para
que “sejam os efeitos da Portaria PRF n. 21 de 24 de margo de 2017 suspensos”. A apreciagao do

pedido de liminar foi postergada para apés o decurso do prazo de 72 h para oitiva da Advocacia
Geral da Uniao:

Trata-se de mandado de seguranga coletivo {...).

Diante disso, a medida liminar sé podera ser concedida apds a audiéncia
do representante judicial da pessoa juridica de direito publico (...) (art. 22, §
2° L. 12.016/2009).

Nem se alegue iminéncia de dano pelos feriados da Semana Santa, pois o
ato questionado foi publicado no dia 4 de abrif de 2017 (...), tendo a
impetrante optado por impetrar o mandado de seguranga poucos minutos

antes do término do expediente externo da Justiga Federal no dltimo dia
util antes do aludido feriado.

Portanto, deve atribuir & sua propria demora eventual prejuizo que vier a
suportar pelo cumprimento do disposto no art. 22, § 2° L. 12.016/2009.

Este juizo ndo deixard de cumprir a aludida determinagado legal por
urgéncia criada pela propria parte impetrante (principio que veda o venire
contra factum proprium).

A agravante alega que: a) a Portaria n. 21, de 24 de margo de 2017, do Ministério
da Justica e Seguranga Publica e do Departamento de Policia Rodoviaria Federal restringe o
trafego de veiculos especiais em trechos rodoviarios de pista simples nos feriados; b) “as
restricoes serdo aplicadas em todos os trechos rodovidrios de pista simples, ou seja, em
praticamente 80% (oitenta por cento) dos trechos”; ¢) “88% dos trechos de rodovias federais sao
de pista simples”; d) “toda economia sera afetada, eis que os veiculos que fazem o transporte de
cargas nao poderao circular nos periodos informados na Portaria, atrasando toda linha produtiva
dos Estados da Federagao”; e) "portaria € um ato administrativo interno, nao sendo dado ao seu
editor impor, modificar, extinguir obrigagdes, sendo, portanto, a lei a Unica fonte possivel para tal’;
f) o despacho do magistrado ndo pode prosperar, porgquanto, “em casos de urgéncia, o
magistrado, excepcionalmente, podera conceder medida liminar, conforme entendimento do e.
Superior Tribunal de Justi¢a”; g) “a gravidade na manutengdo da r. Decisdo é tamanha que, nos
dias 13, 14 e 16, o0 escoamento de cargas e mercadorias estara prejudicado, para nao se dizer
impedido”; h) “caso a liminar ndo seja concedida (...), os danos causados serdo irreversiveis, eis
que os veiculos de transportes de carga que ficarem parados nao poderao voltar ao status quo”.

Decido.

Por via de regra, nao cabe recurso do ato judicial em que se posterga a apreciacao
da medida de urgéncia para apos a oitiva da parte contraria.

Todavia, ha situagées em que a postergagdo equivale ao indeferimento da tutela
pretendida; o decurso de prazo, por si s, pode esvaziar o objeto da pretensao, sendo, por isso,
recorrivel o ato, porque evidentes o contetido decisério e o possivel gravame.
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A apreciagao da medida de urgéncia antes da oitiva da parte contraria, desde que
caracterizada a preméncia, prestigia o direito material e nao fere o devido processo legal, que
agasalha, sem arestas, o contraditério diferido, se ha risco de perecimento de direito.

Sobre a demora da parte, o ordenamento ja prevé as sancdes, v.g. prescrigao,
decadéncia, preclusao etc.

Na linha da doutrina de Sérgio Ferraz, em circunstancias tais, ha que se observar a
prevaléncia, em certos casos, do “periculum in mora" sobre a ‘relevancia de fundamentos”’, para
efeito de deferimento de liminar em mandado de seguranga. Diz o mencionado autor que “o juiz
devera sempre conceder a liminar, uma vez evidenciado o periculum in mora, desde que a inicial
nao seja inepta. Como adequadamente lecionou Adhemar Ferreira Maciel (Observacées sobre a
liminar no mandado de seguranga, RT 547/25), o juiz concedera a liminar nao porque o direito
subjetivo invocado Ihe pareca provavel, mas tao apenas porque possivel. E pouco importa (ao
contrario do que parecia a Castro Nunes, ob. cit., 62 ed., p. 349) que o ato coator seja comissivo
ou omissivo. E dizer, no sopesar da verificagao dos pressupostos da liminar, a atencao do julgador
dirigir-se-a muito mais a alegacao de periculum (que deve ser atual e real, nao apenas hipotético)
que a relevancia de fundamentos, eis que essa j& estara implicada na propria admiss&o da acao”
(Mandado de Seguranga. Sao Paulo: Malheiros, 1992, p. 110)

Consta do anexo da portaria impugnada que as restrigdes iniciar-se-ao ja a partir do
feriado da semana santa.

Além disso, entre a completa proibigao do trafego de uma categoria de veiculos —
transportando, possivelmente, cargas pereciveis e/ou mercadorias de primeira necessidade das
populagées - e a maior dificuldade para o trafego de veiculos menores, em sua maioria em
viagens de turismo, a proporcionalidade recomenda a convivéncia do trafego pelas duas
categorias, pelo menos até uma mais acurada apreciacao da matéria.

Defiro, pois, o pedido de antecipacao da tutela recursal para suspender os efeitos
da Portaria PRF n. 21 de 24 de margo de 2017 até que o juizo de origem aprecie o pedido de
liminar no mandado de sequranca.

Comunigue-se.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 12 de abril de 2017.

T J0A MOREIRA

Desembargador Federal, em plantao
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